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あったものの,Galswortllyによって提示されたこの芸術観は，彼自身の作品に対す
る弁捜であると同時に，従来の芸術の低俗さに対する警告であるとも見てよかろう。
さて,Galswortllyの芸術観において妓も特色のある妓も遮要な躯は，芸術作品が
与える歓櫻と静證の没我的傭紺には，人間性の普遍的なものに一致調和を髄悩させる
要衆を持っているという事であろう。つまり，芸術作品に人間性の普週的なものの影
像を持つものであると言う時，反面作家は意識的にせよ，童た無意識的にせよ，その
普通的なものに向って努力していると言える。勿諭,I,ARichardsが言う様に，芸
術は新しい経験の表現に他ならないのであるが，むしろ穂々雑多なそして無常迅速な
個々の人間生活の経験の中から，何か人生にとって永続的普遍的なものを残し伝えず
にいられぬ衝動を心中に持った微妙な心理的調和の逓物こそが芸術であると．さえよ
う。従って，受け取る側からは，芸術は本来の人間性について深く考えさせ，我“の
関心や自信を熟慰と活用に向けさせると嵩う事になるであろう。‘
芸術は自然の草木鞭と相違して，人間の経験による創造物である限り，そこからし
ても人間性との関連は無視出来ない問題なのではあるが，以上の様に芸術が人間性と
の関連をその根應に持って来る時，芸術は生命の一器官として，生命の拡大と理想へ
の実現とを与える力を持たねばならない。それと言うのも，人間内部に先天的に存す
るある理想に向う所の神聖な烈しい本能を覚醗させる要素が存在するからであるとも
言えよう。CalswordlyはC""""8Mz伽の中で，人間生活における品位向上を望
むものは文明に理想を与えるべき事を主張しているが，同棟に，彼は人間性の完全性
を理想にし，それに到る手段に没我的悩納の効川を兄ようとしているのである。彼は
信仰を既存の宗敷の儒条にのみ限定されるべきでないとして，その信仰の舷高のもの
を万物の中に仇く『光全への患志Jに対する信仰であるとしている。それは報酬を望
むためでも，また罰を恐れるためのものではない所の，完全そのもののための完全を
愛する心なのであり，彼はその点からして，芸術はその完全の新しい信仰の司牧であ
ると･言うのである。彼自身が現在並びに将来において，自己完成の神聖な本能の努力
すべき理想への表現として芸術を見る時，その究極において，芸術と宗教は不可分の
関係に立って来る。我々が決して動物的悲惨の状態に沈滞を余儀なくされていない鞭
を,Pascalは神という絶対的存在との関係において解決した槻に，その人間性の理
想を求める烈しい本能においては，求教と芸術は共に関連性を持って来る鞭になり得
る。動もすると現実の嘘馳の中に，また外|Ⅲ体面の低になって忘れ去られ勝ちな自己
反省の契磯を与え，また自己の悲惨さに浄化作用を持たせ，そして人間高上の意図を
理想にして我々の生活を導き，我々の関心を火生活に対する意識強化に向けさせる可
能性を芸術作品が持って来ると考える吟，宗教と芸術との同一視も強ち無理でもない
事であろう。ただしその宗教は,ToIstoyの様にキリスト数にその理想を求めた場合
に限られるものではないcそれはキリスト教文学となったり，カトリック芸術と言っ
たものになるのであって，ここで言う宗教はもっと広い立場におけるものである事を
断っておかｵﾕばならない。街学にしても宗教にしても，芸術家の持つそれはむしろ一
方に傭しているのが普通であり，既存のものと同一しないのが当然であって，その人
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間性における理想にしても，古代ギリシヤ以後，また地方的に個人的に異るのは当然
の邪であろう。H.ReadはT"eM""imgqfA〃の中で，「~芸術は一つの特定の理
想の泄形炎現ではなく,芸術家が造形において実現し御る非特進の理想の表現である」
と･排っている様に，芸術は作家自身の理想の表現である!jfを示している。
CnlswOrthyはAγj"""W"･の論文中に,RUdinのr人1mは不可知なもの(U皿一
k''owablc)に向っての直観的憧恨を完全な芸術形態のl|'に喪現する必要がある｣との
曾葉を引用しているのであるが，前述した如く，彼は刀物の中に仇く超絶的な完全へ
の牟仕，そして信仰と言うやや神秘的な立場を採り，その剛想倣を広く人間を含めて
宇宙に求め，万物の中に表現され遍在し内在している所の擬人化された「完全への意
志Jを求めようとするのである。彼は宇宙を同秘斌のもの，そして妓尚の平側である
と兇るのであるが，これに対してH.Ould､A.CInevrnlon1が宙う禄に，異教的神秘
主捜の眼が兇て取れる。彼は万物を等しく驚異すべき神秘的なｲj･価値なものと考えて
来る時，あらゆるものがそれをなすだけの，美しくなるだけの価仙を持つものとし，
11術自我を離れて，より大なる蕊和を発見する邪を彼の側的として来る。それは人間
を含めて，すべてがある「完全への意志」に連繋しているとする考えから生じたもの
で，彼はその完全を神と言い換え，あらゆる所に合醤されているその神を啓示する事
こそが芸術の仕事であるとするのである。これを所淵既存の宗教の名の下に同化し論
ずるには，余りにも傭人的なもので，キリメト数とはその通徳，倫皿において幾分共
辿のものを持ちながら，神の啓示，即ち天啓の宗教とはI司一祝する小は出来ない。そ
れと首うのも，彼は偏狭固雌な形式的宗教理論を蝿い，その根底には伝統的な宗教性
を持ちながらも，むしろ独自の自由な糖神的立場から，また人生に対するまた社会
に対する巧え方から作り出したものであるからである。それ故，彼はその完全は字
11i的にはr完全なる平静(Equanimity)と孤和(Harm()''y)」に他ならないとし，人
1I1関係においては「完全なる愛(Lovc)と正義(Justicc)_!に他ならないと狐解して来
るのである。こう言う時，彼が神秘的な理想である完全の備仰は，雑果的にキリメト
数に近づいて来るのではあるが，人道主義肴として愛と人間性による救済を過ｲｮした
余り,神の救済の恩寵を否定してしまったり‘,また神との関係におI/る秩序の澗和そ
してその静けさを考鹿外にした事は，やはり既存の家数と興った所のものであるのだ
が，とは脅え，宗敦を宗教的規律にのみ限定すべきでもないのであるからして，彼独
自の自由な汎宇宙的信仰が，深く彼の芸術観に渉み入っている11Fは，彼の芸術の特異
性を示す一つになっていると言えよう。
Galsworthyは芸術によってのみ，人鞭のみならず刀ﾘ；において，其の湖和が潤養
され，其の釣合が生まれ，典の均衡が保たれるのであるとして，芸術に対するモット
はー「測和(Harm(Dny),釣合(Proportion),均衡(Balan")｣であるとする｡これを
彼の宇宙的人生観に州して考えてみよう。､彼の考え方に従うと，宇宙間の個々 の形を
持つすべての存在は，その根底において基礎となっている伸大なr気分」(Mocd)ま
たは『原皿」(Principle)のそれぞれの適当な喪現だとし，しかもそれは完全に調節
され，それ自労の上に廻転しているものであるべきだとガえている。随分持って回つ
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た炎現であるが，要するに，人|川であろうと動物であろうと，すべて一つの普遍性と
永速性を持ったil'秘的な「l"1I!』または‘-飢分_!の小州･に過ぎない。llllち我々 は共に
排，その小叶であって，人II}｣含めてすべてが僻jfiliの卿111に結びついていると却える
のである。従って，竹その字iliの継統性を持ち合わせているのであるからして，美を
その閥性とする根本原理を総ずるならば，好き嫌いの感慨は兎も角，我々が互に軽蔑
し合うリドや，破壊的行為を行うリドは，既に矛府であり，それに対して愛と正義がその
袖侭として秤在すべきであるという論孤に到述する。いかなるものもこの大計画
(Dcgign)と凋和された小洲・である故に，そのものの罷峻そして破峻的行為はその宇
市的柵和の納銃性をW漬するﾘ『であり,W漬はまた永速を否定する聯になり，それに
よって「完全」への偏仰が破壊されてしまう納果になる。
《;nlsworlllyは｢~"FI!」というざ葉と同絡にpI気分」と言うのであるが，その完
全なるものへのｲｮ仰は翻的なもので，その霊的状態において至高の神秘が感得出来る
邪を術している。彼のJ;r気分」は我々世俗的生活に鯉鰡としている吟には得られ
ぬ所の，つまり岬證の時にこそ11;られるものである。『諦猛は神なり」と彼の詩で歌
う如く，彼にとって，その僻證の状態の時に始めて，宇宙の神秘的調和の中に美を発
兄するTl『が出来るのである。従って，逆に脅えば，美は一定の法則を持つものではな
く，浦えたり現れたりｲ〃棚する気分として，人間の瑚知で認知出来ない超自然的存在
として琴えて来るのである。彼は馳""yと香う蒋において，
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と歌う如く，すべて万物における災の存在をl'i定する。その美は笠的なもので，彼の
筒う没我的fj締に際して感知Ⅲ来るとする時，更に芸術は笑の追求であると曾う時，
芸術と宗戦はその根元において，充全への司牧である弧こおけると同時に，その霊的
神秘的状態においても近似して来ると宙えよう。
彼は災を以上の棟に宇宙的1"I!に関巡して考察するのであるが，更に美が人の心を
完全へと，また澗和へと助かすpI「を兄て，仰こ引川した紳の中で彼は，
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と歌っているのだが，災はその職的状態において，部分と部分,.部分と全休との間に
存して生命感を賊9．する神秘的な存在としても考えている。経験の中で最も美しいも
のは，神秘の｢11における均吋の発兄であり，その快感の享受であり，これが芸術の根
諏になっている択である。災だとか災的という宙蕊は，暖昧な幻想ともとれる主観的
表現であるものの,Gnlgworthyの獄う災は，かなり神秘的宗職的であり倫即的です
らあると．荷える。彼の小脱のII1に鋼IIする所の，〃光に照らされ，林愉の花の芳香潔
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い’篭の畷き茄をllHにする職な拙ヅ，またアフロディテに鋤”られた鮫な恋愛の推写
等に見られる防奨なlj擶的鯛玄の災は，その茨飾的な危険な,3梁に自ら陥り込んだ雛
いも掻くはないとしても，その醸出される気分は，むしろ彼の荷う側iV1の更の最も忠
実な表到であり，尖を保持させる愛の炎現と取れるであろう。
彼が寵に入れられた動物に同冊する字lfも，また醜い毛虫や百足群の小動物に至るま
で，それ等に対して異粥な愛冊を示すTI『も,il雌る動物愛好という以上に，自然の大
計両と調和して表現された神秘の炎に対する尊敬から生まれる択である。更に人間に
対しても，囚人の苦しんでいる盗や,売洋期にいたるまでも同{‘の眼で兄るり下や，自己
の良心で生きて行く人が時代と社会の槻牲になる姿を好んで描くのも，美に対する愛
と正義の表示なのであって，社会改良と!iった社会怠,職から醤いたものではない。彼
の作品中段も著名なThEFb"yIcS"g"は，ヴィクトリフ,時代を畠"紫としてのFK》厩yic
家の災綱物語であるが,彼はその)Wi.において，「決して一llf代の科学的研究の艮細
小説ではなく，むしろ美が人雌に拙き起す波澗の木髄的典u;!の小脱である」と断って
いる嫌に,Fomytc家が代炎する物欲のIIt界に対して，彼の蘭う胤卵1の炎と間IIIが如
何に御架し合い，湖和と不測和が織り出されるかが，この小説の根木主閣になってい
る訳である。彼が拙く人物は，ヴィクトリア'柳の英i"'l!士を代炎するForsytc宝の人
で々あるのだが’英田隆ハIIｷ代またその社会の柵牝粁とも耐えるllt俗的優位欲のため
に物欲の奴隷になる人物であり，既にM.ArIIoI(1によって術捕されたｲ冊狭な伝統に
問執し’自由澗述な心制より体Ini体ﾉ典の形式主溌に走るMIg,(;nmdy風の道徳偏奉者
であり，自己のためにまた自己の財I鞭のために，他人を一切顛瞳しないIII介な非俄な
人間連であり，美とか想像力などの墹榊的伽{i(を撫視してしまう俗物なのであるが，
彼等が如何に調和の炎を破峨するかが，小説の主題になっていると言えよう。
彼が得意として描くTMeparAFYol"γだとかT"c4"Icry"淳の仔附的恋
愛小説においてすら，索朴な自然の姿における芋iliとの巡繋における災の追求に際し
て，それに拮抗する人物に対する艇剥を忘れていないのであるが，中でもT洲e
Fb"yﾉeWgaにおいて見せた所の自然な災の追求を破峨する人物に対する蕊刺は，
財産を持ち伍統的な上品さを守る英I訓I流附級に向けられているilFは注目すべき､l『で
ある○これ津の人物は,(~;IIIswortll)'自身の{･1§むII堺の人側なのであるが，その誤刺
は彼の美の調和の蝿想爽現からも，また時代の転換期からの要求からも，そこからの
自らの脱剛の減みであった隙に思える。しかし，彼が社金そのものを17定したから
か，自己の1世界の執念からか，彼の輪めに兄せた‘狼刺は，金賎的な保証を持って人間
救満をやろうとする狭溢な人liljや，その人述の保持するモラルの欠点の徹庇的な追
求とならず，段々と寛容になって，妓後には感慨的にすらなってしまい，彼自身の
脱皮とまでも行かず，側的を暖味な給果にしてしまった､lIは，取りも直さずD.H.
血w唾､“に失敗と決めつけられる価仙はあったであろう。
さて，以上の梯に彼が炎の破畷片に対して，また社会間脳に対しても，徹底的追求
を見せない剛由には’次のﾘも考えられてくると思う。彼が人生の愛化する洲MI係に
また自然”『の中に，災を泄求して行くllli,そのII!に発兄される慾的釣合(SPirilual
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Proportio'')が真理(Truth)であると考える。それ故，典理は絶対的なものとしての
仔在ではなく，常に股も透徹した淵祭力による調和の災の発見に存在するｲM対的な炎
現に過ぎないのであるが，彼に従うと，真聾美の絶対性は存在せず，災の存在価値の
具体的表現が其になって来るのであって，芸術家はその真理の発見者なのである。従
って，彼の真理は個性的性格を持ち，多難で変化のある微妙で不思議な存在であるも
のの，調和という理想に危険性を与えることを恐れ，その本質的均卉美を求めるため
に節度と誠意の条件を課して来るのである。つまり，芸術裳に要求される訓練は，
F一つのものと他のものとの正当な関係を見,その関係を明擁に表現する能力の』||純で
あ．り，更に進んで，自己から自己水質を解放し，そしてどうしてなされるか誰も知
らないほど微妙であるが，しかし知らないうちに統一される手段によって，その本質
を他人の自己の中に入れる能力の訓紳である』とするのである。換曽すると，股も鋭
い洞察力を持ち，万事における本質的調和の関係，そして真理を発見し，それをある
べき姿や，またあらざる姿の空想的見地からでなく，無私の観点から公平に偏見歪曲
過度を避け，あるがままに節度と誠突を持って表現すべき事を要求しているのであ
る。調和の破壊を恐れる余り，また没我糀神の破壊を恐れる余り，彼は節度を強調し
て来るのであるが，彼は更に,A.Franceの「過ぎたるは常に悪なり」(L'cxc@s"t
toujouIsunmal.)の言葉を自己の芸術そして生活の醗石の銘にしているのであるが，
同じくJ.Hiltonが英国紳士として描くMr｡Chipsが言う隻enseofproportionとも
共通した英国的な中厭の均衡を目的とした郡が知られる。
しかし，野卑なもの法外なもの不適切なものから浄化された，いわば謡的に選択さ
れた凋和が真理であると彼が言う時，それ以外の人生は真蝿でなく，極度に個人的恭
準によって相異する中庸は，丁度那件が糀神に起るままに記録して行くべき鞭を主張
するV・Woolfによって，人間観の虚偽であるとして決めつけられ，更に人生の外
面しか扱わぬ，いわば内面的精神面の描写の欠けた本能抑制のmmGrialistだと計わ
れ,A.Bcnnctt等と共に，彼等の道は呪うべき鹿瑛または荒野に通ずるものだと潮笑
に附されている。確かに，芸術における典をその様に眼定し，極端な現実曝露や，解
剖台に戦せる様な鋭利な冷酷な挟別を避け，社会また人間の醜悪なる面を殊更に腋隠
した車は,V.WooⅢに指摘されるに足るものであろう。がとは言え,Tolstoyが主
張した個性の芸術における懲義を認めるとすると，強ち彼の芸術観を否定する訳にも
行かない。
Tolstoyが個性的という事を芸術において考えた時，それは芸術家自身が創出する
作品に惨み出ている個性を指しているのであって，個性のマンネリズムになるべきで
ないｵの怠味にもなる。しかし，疏音の迎合的な作品は論外にして，徒らに個性の新
寄さを追い，伝統的なものすべてを破壊の珊墹に投げ込む噸がすべてではないと
Galsworthyは言うのである。現代芸術に対して，彼がその欠陥として挙げるものは，
単に新奇を街い，極端に走り，天使も踏むのを恐れる嫌な所にも猫突し，伝統的なよ
いものすらも破壊して，それに代るものがないという事である。勿論古い伝統の中に
停滞すべき事を言っているのではなく，彼は，動揺と変化の中から，新しい進歩が生
の
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まれるもので，これを否定する求は人間に対するｲ鳳念を否定する恥になると筒ってい
るのだが，よい廷統と個性に適合した1I1から，人生を飾りそして心冊を我奥出来る新
しい方法を見出す.Ifこそ，必要かつ有心鏡なり『だと脱ぐのである｡
それはr我々をしてあるものの存在を侭じさせるものはstylcであり，それ以外の
何ものでもない」と0.Wildcがさったそのglyleの樹立を指すのである。ただ新奇
さを追い，模倣に従うだけでは，それ自身と対象との側係の完成された変現になろう
笹もないし，それ自身が持つsIyleを鮒えていなければ，永銃性を保持出来ず，時と
共に消滅してしまう運命を担うであろう。可成広聴州な恵味で使用しているstyleと
は，それぞれの人の文を支える文体も含め，またJoIIIUso'U風だとかWagner流とか
いった個性が支える犠式も含めたものを患味していると思われる。(;alsworthyはこ
れこそ観念と気分への忠実さと，それ等に筒せ込む際の完全な均衡測和を作り出すも
のであると信ずるのである。従って，この副1ylcは，手法と違った芸術に鴬する態
度，換言すると，個々の芸術家の自由な個性ある輔神における問題である。彼が現代
の芸術において，形態の混乱を非難している邪と,V.Woo1fの現代性の擁護とは，
明らかに対立する見解ではあるものの，以上の個性を生かした81ylcの相違と見るな
らば，認容される所であろう。と同吟に,自己に減火なstylcも,時代性（芸術の価値
とは別に）の宿命には打ち勝てないのが'jir識であって,例えば,Calsworihy一派の作
家をヴィクトリア時代の作家は「無侭仰，悲観的，非通徳』と筒うのに反して，逆に
彼竿を「メロドラマ的，形式的，単純」と静う槻に，また現代作潔たちがGalsworthy
一派に対して「窮屈な，宣伝的，感傷的」と詠うのに反して，逆に彼涼に対しては
｢無形式，空虚，離解｣と言う様に，時代の趨行の補命もある訳であり，更に外観の魅
力は新奇なものの周囲に集まる傾向がある故，余りに気蝿かに見解の是非を与えるべ
きでない事もGalsworthyは附け加えている。
さて,Galsworthy自身の芸鋼に対する態庇について好察してみよう。彼は芸術家
の仕'IFはr説数する事でなく，ただ拙写する巾だ」と｡『『っている。説数するﾘは作家
の義務でない事は当然として，『拙写する｣とは如何なるﾘを指すのであろうか。G.
OrwcⅡがr良い散文は窓ガラスの微だ」と笹い，その描写の忠実な再現を要求するの
であるが，一体目に映ずるすべてのものがそのまま拙写されるﾘ『は可能な聯であろう
か。Galgworlhyは「ものを真にあるがままに見る」という態度を披艇している。こ
う言う時，その態度は所謂リアリズムの唖臨に入れるのが杼通であろう。r個人の主
観的荷色を施す事を難い，対象を忠実に描写するために，公平無秘な自己を超越した
客観的態度を採らねばならない」とするリアリズムは，一応彼の立場において認め得
るものであろう。しかし，ある対象に対して群観的であるためには，対象との間に，
ある距躍を置く必要が出てくるであろう。かと芯っても,CJllgworthy自身，芸術家
としての宇宙を形成して，自覚的に俗世間から訣別して，不感不動の輔神を高揚する
櫛には要求していない様である。そう考えて来る時，例えば，彼の劇作における主要
な主題である資本主義社会における被抑圧新の）#待冷遇の恕惨な現遇，社会の中に理
れて行く市井人の生活，また無事の存在に対する幾酷な行為に対して，彼は一方に屑
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を入れたり，また改良に対する主張の明らかなる表現は見られないものの，彼の自然
な|刷慨心愛蹄心が，その自己超脱を要求する客観的態度に介在されているのを兇過す
訳にはいかない。とすると，一党一派に偏したりする様な態度は許されぬと言ってい
る事と矛盾を感じて来る様に思える。常裕階級の椴牲となって投欺される失業労仇者
の哉判に際して,Jones夫人が無限の怨恨と恨悩との中に叫ぶ言葉にしても，極く自
然な表現ではあるものの，その中には作者自身の憐れみに満ちた同情心と，正義の憤
りから発した悲揃なI嘆きと，また彼自身の社会への訴えが感じられる。ストのために
飢餓と厳潅とに震える労仙者の姿，また囚人の独房生活の残酷さ，これ等を描くとし
ても，極端な所も誇張もないあるがままの描写であるものの，彼自身をその対象に結
び付けて，他の人と共に彼り嘆き，また喜怒哀楽それぞれの感梢を享有する想像糖神
があからさまでなくとも，それに与っていた事が感知されるのである。
そういう想像精神を介在したリアリズム，また調和の真理発見という選択的リア
リズム，また美の追求という事を考える時，何か我々が常識的に意味する所の「あ
りのままの姿の描写」とやや甑鮎を感じない訳ではない。O.Wildeは「偉大な
芸術家はものを真にあるがままに決して見ない」と言っているが，果してその事
に妥当性を見出す事になるのであろうか。Galsworthyはそれに対して，「あるが
ままにものを見る」という態度を辞せず，その態唆が手法と混同すべきでないとし
て，その事はr他の眼には被い蔭されている釣合を見る事」であると換言する。そ
れと言うのは，文学における写実は現実の模写ではないのであって，「より現実感」
を与えるものという車になるであろう。空であっても草木でも，人間に対してで
も，ある対象に対する反応の感受性を根底として，その感受性の中にその対象との間
の神秘的な調和の関係を持つ時，始めてその間に見出される強烈な美の幻を菱現しよ
うとするのであるbつまり彼に従うと，その親密な内在の関係の幻が実在なのであっ
て，その他は実在せぬものとして取捨てられてしまう訳である。従って，「真にある
がままの描写」はその求める対象に対して，実在の選択配合の作家の洞察力が無けれ
ば生まれない笹になる。むしろその意味で，芸術家の性向個性に蕊く洞察力による対
象の取拾選択こそが，鋪一条件に数え挙げられるべきである。GalSworthyにおいて
は，その洞察力の中に温備ある人道主義，極端を嫌い，美を崇拝する個性が流れてい
るのであって，そのために，醜悪面の取捨も必然的に生ずるのだが，科学的自然主義
からすると，不徹漉な楽観主義的芸術に見えるのも無理はない。しかし，リアリズム
と自然主義の根本的棚逮は，作家と対象との間における相関関係の有無であろう。リ
アリズムは実証主義と一致して考えると矛盾が生ずるのであって,Galswortlly目身
そのリアリズムという言葉が乱暴に使用されている事を指猫して，むしろそれが気
質，目的から理解されるべきことを論拠としている。それによると，リアリズムは，
彼自身と他人を啓発する気質的目的を持つものであるとする。これは前述した，対象
との神秘的な相関関係，つまり調和の美の発見を主眼とする事を特徴とするのであっ
て，その美の追求には，詩的，理想的，空想的，印象的であっても構わないとするの
である。その気質的目的において，リアリズムと対立するものは，彼自身に他人を喜
1
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ばす目的を持った譜,または耐l･閲の案出である所のロマンチシズムであるとする。前者
は啓発し，鯨兇する'jFを主眼とし，後荷は呼悦,*{h鮎をする&jiに主眼を撒いている
のであって，いずれも忠倣的諦的な力は必要になって来るのである。この両街は形態
において杣述しているのではなく,l』的と梵分によるのであるから，これを両立させ
ている作掌も当然存在していい択で，またこの槻な区別は別に芸術の価航に間するも
のでもないのであるが，どちらにしても，飛後に洩るものは，作'撰佃布のgtylcである
事は言う必要もない所である。
ここまで来ると,GIUIsworthy自身の災の追求の立珊は，リアリズムとは矛研せず，
むしろリアリズムに立脚して飴めてFI!解のつくり#である。しかし，彼の持つリアリズ
ムは，英文学伝統のリアリズムの継承したものであるとも．;『えるものであって，主題
の徹底的追求もない，たとえ’狐刺にしても測他な上品な洲子で包まれており，その点，
生ぬるく現代性に則応しないものが感じられる。一方二-l･ilt紀初頭の時代性の反映で
ある社会問題の介入や，戯I1IIにおける傾IAl劇ではすべてを知り尽してしまうと神秘は
失われる恥を知って，リアリズムの立場より『．あるがまつに見る」態庇を問持した事
は，一応成功はしているものの，不倣底な･災im的な拙宇は，かえって彼の側l想を漠然
.とさせる塀になったとも櫛え，そのどっちつかずの郷側的伽IIの傾i'1Iにおいて，彼に
自然主義作製の名が与えられる1Fになったのも，あるいは皮肉なrliであったかもしれ
ない。
?
?
（三）
芸術にとって根本的な必斌条件の一つは，人IIII繩験における組織化の能力であり，
続いてそれを適当な形式と手法とによって麦現を可能にしようとする意欲であろう。
『芸術家と非芸術家の柵述は，その人の紺神的繩験の鮒要推間における迎拠性の軽
度，微妙さ，自由性において見出される』とI.A､RichmIIsが述べている如く，桁
神面のみならず，広く出来vlFを含めた籾神的繩験は，婆術う〔の侭棚に定講したままで
なく，それを広く表現しようとの本能的欲求に動かされるのである。
亦実，我々がある一つの社会内における社会的存在である以上，作東の表現された
産物もまた，理解と伝述をn'醗意味しているものと衝えよう。つまり，芸術掌は社会
との直接の交渉はなくとも，表現そして側1解低迩という手段を通じて，無意識弧に交
流している小は否定lli米ない。芸術家の社会とのIMJ係は,il'嬢*l:会参加であるとか，
政治的宣伝的意欲を持って作る関係だけを忠味するのではない。その意味からは，む
しろ芸術家その人にとっては，芸術京という.ぱ識においても#l:会とむしろ断絶してい
る方が多いであろう。が-I1麦現されたもの，つまり作品と#l:会との関連はil?(接的で
あり，更に言えば，芸術家と大衆とのIWI迎は芸術における航要な嬰紫の一つになって
来るのである。そう考えて来るllli,如何なるものでも，伝述によって始めてその意饗
が生じて来るのであるし，その兇解からすると，芸術索がたとえ伝遮を意繊しなくて
も，また個人的な自己充足で伝述を必服していないと特えたにしても，伝達性の意餐
はそれによって決して滅少はしない。それと,弱のも，婆術の職能は個人的なもので
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なく,社会的なものであると『↑うvj『であるからでもあろう。1.A.Ricllardsは『芸術は
伝述能刀の股間の形式である.」と,¥え，批j州1伽がよって立つ所の大照柱は，一つは
lllj価であり，一つは伝遊の問題であると･討っている．しかし，芸術のこの要素に演目
したのはllich,ml8も脇めているが,Tolet')yに舳する邪が出来るであろう。Tolstoy
は感染(In"tion)という勧築を使剛して次の梯に-討っている。
ArtisnhummllctivityConsistingmlhig．timtoncmanc'mgciouglybymeang
ofccrminexlcmmlgign9,handsont'DI)thcmIbcling81'chnglivedthrough,andthat
otincrsm℃inibctcdl)ytll"cibc1i加伊nn(1nlg4)cxpcricnccthcm.
以上の槻に，今迄一体にIR嬰視されていなかった芸術の感染力に脚光を浴びせた郡
は，一つには，唯英主鵠の独り禅がりのdandyismに対する反撮であり，またそれに
伴う所のrすべてのものに即解されるもの」であるべきjIFの主張を含んでいるのであ
るが，一つには，芸術と大衆との関係，換曾すれば，作家と大衆との共通の地盤の上
に，芸術が人生と関係を持つべきであるという彼の俗念でもあったのである。
さて，この槻な観劇から(;lllgworthyの芸術観を考えてみると，明らかにToIstoy
の郷哩に付している惑は免れない。(;nl9worthyの埒え方に従うと,TOlstoyが意識面
を強期したのに反して，彼は芸術の侭述而は要術が与える没我的悩締の惹起によって
生きれる『!tを述べている所は，注窓すべき所であろう。つま.り，その没我的仔織によ
る?jzili的測和の巡繋を持てば，人自ら芸術と関係を持って来るとするのである。更に
曾えば，芸術は他の人Ⅲ}にその没我的耐縦の感勤を与える邪において，人生と大いに
関係を持つのであり，脚己の快蕊以外に口己以外のものに感勁を与える聯こそが，芸
荊の低迷催という了!『になるっ従って,T&DIsloyの見解に対して，傷ましい卒に真斑の
的外れであると彼は述べ，その感染力の尺皮が，その数蹴如何で茜ずべきでないとす
るのは伺蝦である。確かに,Slcndhalの鎌に｢TO1hclmlDPyfCw」と皮肉に書いたと
しても,芸術の持つ感動は少政のものに眼定しな“は言うに及ばないのであり,強
いて宙えば，大衆というものを恵職するリドは芸術家にとっては第二義的存在になるで
あろう。(;al8wq)rtllyは袋荊の木簡は「心と心の伝述力である」というのであるが，
芸術にその愈味で，民族性，叶代性，銅境といった外的要燕を超越して，人間の最も
然朴な嘘{･,への脈えを持つものであるとするのは，尤も至当な邪と思える。彼がW.
Blakeの仰大さはその稚朴性への仰大な脈えであると兄る時，更にその索朴性の訴え
を持つ袋術はllt界的な旋行柵であると『すい，その影稗力において，国際的であると言
っているのも当然の%1職として伽ける。(;nlgworthyは，
Artislhc《》ncformofhumancncrgyinthcwholcworld,whichr℃allyworks
Ibrlmi()11,an(1d"tr(Dy811101mrricmbctw"1nmlmlmdman・ItiStheCOntinual.
uncongciou9rcplnccmcnl,l'owcvcrn"tiI昭．⑪Ioncgclfbyanother;1hercalcemcnt
ofhuma'11ifb;tl'ccvcrl"til'gmn(Bhmeni'm(1mnewal･
と櫛っているが，この聯え方を蛾術したP.E,N.Clul)の活踊も理解出来る所である。
さて，その人間性の雌も撫朴な感動における人間共通性，換符して，心と心によ
る人間の紡合の社会的特質を芸術に見たのであるが,そうであればなお更,その感動
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の伝逮の可能性を持つ厳，芸術家は努力すべきであろう。'IblsiOyはそれに対して，
r個性」r岨快さ」『鍼猷』の二要素を持つ!1fを条件にしているが,Galsworthyもそ
れに“じて我じているのであるが，雑にその誠恵または良心に挫いた描写を主張し，
直接的実際的でない詰果にも，忍耐強い励糒を必要とする事を説いている。彼は芸術
家が大衆の欲する所のものを与えるのに存在しているとするならば，その作品は駁も
成功し人気を博するものになろうが，所謂大衆文学に堕し，余り椛威のないものにな
るとしている。
しかし,Galsworihyが広い人間社会に住む人の心に訴える理想を持っていながら
も，彼の小説蝉から見るならば，晒黙の槻に，ある緊密な同質の社会，つまり人間対
人間の関係が確立されており，それを受け入れてくれる安全な共通地盤が存在してい
た様に思え，彼の住む限られた上品な世界に，ある感傷的安住を見出そうとする読者
に迎合するという大衆性が見て取られる。勿論，読者のみに蹄すべきでなく，当時の
社会事情にもよるであろうが，既にEliot達の現代作家によって不安の現代が論じら
れていた時代に，新しい地盤の開拓もなく，旧弊な慨習の世界に足踏みをしていた事
や，また安価な視野の狭い思考で到底律し切れない複雑な現代社会を透視出来なかっ
た本は，伝達性という面からも，現代性の稀薄な，時代遅れの作家だとも言えるであ
ろう。また一方，彼の愛と正義から出発した社会不正また矛屑の指摘が主として劇作
に見られるのはH.IbscnだとかGB.Shaw等の近代劇場運動の流行に影響を受け
ていたためでもあろうが，大衆と共に社会の諸問題を考え，共に示唆し合う目的で，
面接大衆と結びついていた事が，彼を劇作に向けさせたとも考えられる。その車はま
た劇という伝達の親近性を利用した自己宣伝の嫌いもないではないが，逆にそれが彼
本来の立場を暖昧にさせる結果を持つ社会的傾向を更に強く帯びさせる原因になって
いたとも考えられるのである。
（四）
Adramamustboshapedsoastohaveaspimofmeaning・EverygrOupingof
lifCandcharacicrhagitsmha℃ntmoral;andtllebusin"softhedmmatistiSsoto
pDgcthOgml'PastObringthatmOralpOi"mntlylOthclightOfday.
以上の様に,Galsworthyは戯曲に対して考えるのであるが，彼の言うモラルを考
察する時，戯曲のみならず，すべてにあたる率である。彼はモラルの提示という問題
を次の三つの立場に則して見ている。即ち第一の方法は，社会が遵奉し，かつ信じて
いる人生観なり，大衆が彼蝉の前に置かれるのを望むものを，大衆に分りよく提示す
る事である｡これは明らかに,大衆の嗜好に迎合せんとする所の大衆作家の態度であっ
て，商業主義を狐い，成功する可能性が存するが，新鮮さや作家自身の誠意を欠く意
味で，芸術性がうすい。第二の方法は作家自身が遵奉する人生観なり社会観なり，自
分がこうあるべきだと信ずる説を大衆に明確に表現せんとするものである。これは
G.B.Shaw等の立場がそうであるが，個人の独断的な意見に終止し，もし大衆が欲
するものと反対のものであれば，ジャムの匙一杯の粉薬の嫌に呑み込ます様提示する
ノ
ー
ー
ー
一～
一
154
、
方法である。これは個人の思想を大胆に宣伝し,時には自己の見解と対立するものが
あっても，容赦なく手当り次第に皮肉に楓刺して行こうとするのであるが，宣伝や，
説敦が強くなり過ぎ’芸術の域をはみ出す欠点を持っている。さて妓後の方法は，出
来合いの法典でなく，人生なり性格なりを作家の見識によって選択結合されながらも，
歪曲する事もなく，また偏愛偏好に因われる事もなく，ありのままの姿を描字し，自
然が与えるが如く，そのモラルを大衆に引き出すに任せる態度である。
さて’この最後の態度は，言うまでもなく,Galswortllyが理想とするモラルに対
する態皮であろう。ここで言っているモラルは，教訓や説致における嫌に，決して佃
‘々の部分からのみ出るものではなく，いわば作品全休から，また性格創造全体の中か
ら濃み出るものである。彼はTWeC""""C"""""L""α伽”という講演
の中で次の様に買っている。
Whenhistaskishnished,itisalwayscomfortingk》anovelisttoknowthatby
theCreatiOnOfCharacterhccontribUtestOtllCOrganiCgrOWthOfhumanethiCS・If,
mdeed,anovelisthasanyuscmtheworldapartftomafYOIdingenertamment,itis
thmughthercveali】唱PowerofhiscmatalCharaCtc鱈．
つまり，性格を創造し，その啓示力によって丁度恵味の尖塔を作る様に，モラルを浮
び上らせる事を作家の持つ意義の一つに教えているのである。
Galsworthyの言う芸術におけるモラルは，ロマン派の詩人P,B.ShdleyがA
De施祁"qfPob"yで述べた所のモラルの意義と類似している様に思える｡shellcy
はモラルの偉大な秘義な愛であるとし，自己から離れ，美なるものと自己と同化する
事であるとしているのであるが,Galswofthyの言うモラルは_,Shclleyのそれと似
て’倫理道徳といった法典を指すのではなく，芸術作品の中に秘む所の人間と宇宙と
の調和への啓示力のモラルなのである。従って，遊徳的感化，社会的教化を強調して
いる様に見えても，その根源にあるものは，倫理や修身の操な規定のモラルでなく，
作家の能力によって,暗譲閉鎖した心を覚醒させ,宇宙の調和への明光をその中に射し
込む力なのである。しかし,それが対人間関係,換言して人間と社会との連繋において
は彼の言うモラルが愛と正義を意味して来るのであるが,その正義に対する裏付けは，
人道主義的な思想によりながらも，英国的な，また伝統的中庸のモラルの域を越すも
のとはなっていない。それがために，結果的に可成に通俗的な世間に認められている
モラルになった感はあるが,J.Conradが彼を評して「人通主義的モラリスト」と言
っている如く，大衆の偶像的人物として恥じない典型的な紳士のそれとして認められ
るに充分なものである。が反面，その人道主義的モラルの固執は，結局限られた社会
においてのみ通用するものにしかならず，彼の高逝な思想が広く充分の発展を見れ
なかった事は戎念であると言わねばならない。それと言うのも，彼は社会にﾙﾘ度上に
欠陥がある事を知っていても，その根本悪を追求するのでもないし，また理想的社会
主義国家を目指すのでもないからであって，ただ社会そのものの根本的不変を信じ，
まだ醐壊に身を任せるよりは何らかの基準を問持しようとしたからでもあろう。
彼の社会聿義的傾向は，磯城文明の発達による近代産業が最高に達した資本主捜社
ー
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会の下で，また社会の制腿機牌の不伽の下で，人間としての自由や椛利が剥奪される
炎や，矛附に喘ぎその根性に身を任す人間逆に眼を閉じまた傍観出来ない人道主投的
モラルから生れたと二りえられる。例えば,S"狼という劇において，貸本家と労仇
新の湖塊の如き対立においても，社会問題として罷業が取扱われているというより
は，妥協をよしとせぬエゴイストの姿に主眼が縄かれているﾘからも，理解出来るで
あろう。一方，彼の社会主義的傾向は既述した如く，ただ時代の風潮に乗った傾向も
手伍っていたり$も脇め難くはない。文学に時代的反映が見られるのは当然であり，二
-I-ilt紀剛頭というiliい皮袋に折しい酒の時代に，社会問題に火が点じられた，同盟罷
兆の概な述助があったりで，すべての関心が社会に染中したのであるし，また文職こ
おいてもlbscnを!II心とした近代劇場があったりで，その風潮は彼を効かした＊は
衝えよう。しかし彼自身が自己の作品がIbscnの彩騨を愛けていないﾘ『を告白して
いる?j‘からしても，また，たとえその瓜洲に助じたとしても，むしろ人道主捜的モラ
ルからの要求と兇た〃が妥当である'｣《は曾をまたない所であるc
さて，煎じ脳めて行く時,GnlswOrlhyのモラルは美の世界のモラルなのである。
「災こそ，また炎への愉慨こそまた観想こそが，人頭を文明化して来たのだ」と言う
時，災の理想への懸け橘となろうとするのが，彼の芸術の信念であると言い切れる。
凋和の美への破域に対する狐刺，そしてその指摘による社会主溌的顔向は，彼の美の
測椥の駆想へと一歩一歩我々 を弾いたとは曾えるが，美の発兄，そして心と心を結ぶ
伍述によるモラルの主披｝“にこそ,やはり彼の芸術の極致が見られる｡ShcilaKaye=
Smitllはこう樹っている。
(;alsworthyis"artistbcforchじisaEocialrclbrmAgr.IRisamistakctoumsider
llimcllicllyfrUmthce"olldl)ointofvicw;IUrl'cisnotsomuchathinkcr
gl》【℃adi』鴫h胸Im)pagaIMIabyartistiCmctllOqIsasImartislwIuosccxccllcnceisgromnd-
alinMmQ
砿かに，彼は社会改良説でなく,婆術家なのである。彼の芸術観はToIstoyの影響こ
そあれ，災を憧がれる人適主浅的な人となりが作り出した締実と言っても過言ではな
いであろう。[Oct.1957]
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